Quelle méthodologie pour l’étude de cas ?

I – Définition

Si on veut la définir, on peut bien sûr se référer à l’étude de cas pratiquée au lycée ; elle en est proche par la démarche mais moindre dans son développement et dans la place qu’elle occupe dans la programmation.

A propos de l’étude de cas, quelques citations simples et éclairantes :

« C'est un point de départ mais choisi à une échelle ou à un degré de complexité tels qu'ils puissent permettre une part importante de généralisation et de conceptualisation. Une étude de cas doit être à la fois concrète et complexe. Outre les savoir-faire et les compétences qu'elles mettent en œuvre, (identifier des documents, prélever de l'information, croiser et confronter les informations, dégager des idées générales), les études de cas permettent de caractériser des situations historiques et géographiques et d'en tirer des éléments de définition et de construction des notions qui y sont en jeu. Au terme de l'étude de cas, les élèves doivent aboutir à ce travail de construction progressive de notions. Mais ce travail n'est qu'une étape. La validation des attributs et des éléments de définition des notions dégagés de l'étude de cas n'intervient qu'après un travail de contextualisation et de généralisation : les éléments de définition des notions sont ils vérifiés à une autre échelle, en général, plus petite, que ce soit en histoire ou en géographie ? Et qu'est ce que le passage à une autre échelle permet d'ajouter pour compléter la notion en question ? Quelles variations peut-on et doit-on introduire pour rendre compte de ses attributs complets et de son étendue ? »

         Martine PROUILLAC, le mot de l’inspection, site académique.

« La démarche est en quelque sorte inversée par rapport à une géographie qui partait du modèle pour aboutir au cas particulier, et par rapport à une approche didactique qui partait de la théorie pour l’illustrer par des exemples. Il s’agit donc de passer du cas particulier au général, de se servir d’une étude de cas pour dégager des « régularités » valables en d’autres lieux si ce n’est à l’échelle planétaire. […] Le but de l’étude de cas est de partir de cas « concrets », en prise avec le réel, pour construire avec les élèves un savoir. Par opposition à une géographie qui partirait de la théorie et l’illustrerait au besoin par des exemples, il s’agit de mener les élèves à réfléchir à partir des situations précises pour construire un savoir plus large. Il s’agit donc d’un savoir construit, dans lequel les concepts sont mis en relations et peuvent être ensuite réutilisés. […]Par définition, il s’agit donc de construire un savoir transférable.»
                           Etudes de cas, pour quoi faire ? 

IUFM Aix-Marseille - Groupe de développement géographie, 09/2001.
En classe de troisième, il ne s’agit pas de proposer aux élèves un travail de même ampleur mais de même philosophie, c’est à dire appuyé sur une même démarche. Cela présente le double avantage d’être adapté à la construction des notions, cœur du programme de troisième, et de donner aux élèves une première approche ce que sera leur travail au lycée.


II – Méthodologie

· Elaboration

· On commence par cibler la notion principale à aborder dans le chapitre ainsi que les notions associées qui peuvent donner lieu également à une approche.

· On met en évidence la problématique principale et les problématiques secondaires qui vont guider la construction de cette notion.

· On choisit un sujet d’étude à grande échelle, celle qui permet un angle d’approche plus concret.

· On constitue un dossier de documents en corrélation avec la notion ciblée en insistant sur la variété et l’accessibilité des documents.

· Mise en œuvre

· Elle est première, c’est à dire qu’elle s’inscrit dans les premières heures de l’étude du chapitre.

· Elle prend du temps, c’est à dire qu’elle n’est pas une simple étude de documents mais elle s’étend sur quelques heures (2 ? 3 ?) qui ne sont pas des heures « perdues » mais où l’essentiel de la notion doit être construit.

· Elle peut donner lieu à des pratiques diverses : travail personnel ou travail de groupe (ce qui n’est pas si fréquent en troisième) travail en classe ou (pour tout ou partie) à la maison, production orale, ….

· Mise en perspective

C’est la partie la plus délicate du travail qui doit éviter l’écueil d’ une généralisation hâtive ; les lieux ou les événements sont par définition singuliers et ne se généralisent pas, c’est donc sur les notions abordées que doit porter la dernière partie du travail. 

« L’étude de cas n’a pas pour but d’établir un modèle que l’on appliquerait ensuite partout dans le monde. Il s’agit par contre de se servir des notions mises en évidence par l’étude de cas et de les utiliser à d’autres échelles ou en d’autres lieux, en quelque sorte de « contextualiser » ces notions. »







Etudes de cas, pour quoi faire ?, op. cit.

· Le travail terminal peut donc être dans un premier temps la recherche des « régularités » du fait observé à une autre échelle.

· Un second temps doit à l’inverse tourner autour des limites de l’exemple étudié et ainsi permettre d’aborder des aspects qui n’ont pu être mis en évidence du fait même de la singularité de l’exemple.

III – Avantages et inconvénients
· Des avantages indéniables :

· C’est un travail qui bannit l’encyclopédisme ce que rappellent les instructions officielles.

· C’est une démarche qui repose sur une « vision pédagogique constructiviste en plaçant les élèves en posture active » (Louis-Pascal Jacquemond) qui privilégie donc à la fois la mise en situation active des élèves et qui centre son intérêt prioritairement sur le raisonnement. 
· Des dérives à éviter :

· Transformer le programme en une collection d’exemples successifs et non plus mettre en évidence la cohérence et le sens de ce programme.

· Transformer l’étude en une étude « exhaustive » d’un espace ou d’un événement ce qui aboutirait à un nombre « monstrueux » de documents.

· Entendre la nécessaire mise en autonomie des élèves comme un effacement du rôle du professeur durant la première partie de l’étude.

· Confondre la volonté de rendre concret avec du « chez-nous-centrisme » qui s’appuierait toujours sur un exemple proche (franco-picard).

· Travailler sur toutes les notions à la fois.

· Travailler toujours la même notion.

· « Fabriquer de l’artificiel » c’est à dire vouloir faire construire toute la notion à partir de l’étude alors que, forcément, étant singulière, elle n’est pas un modèle parfait.

